NACIONES UNIDAS

CEPRL

ESTRUCTURAS FAMILIARES, TRABAJO Y BIENESTAR EN AMERICA LATINA

Irma Arriagada
Division de Desarrollo Social
CEPAL

Sintesis

En la ponencia se muestran algunos de los cambios ocurridos en las estructuras familiares que se
relacionan con las transformaciones sociales y demograficas, con las crisis economicas y sus
repercusiones sociales asi como con las transformaciones ocurridas en el ambito cultural. Luego de
una breve descripcion del contexto regional latinoamericano se presenta un diagnostico de la situacion
de las familias en relacion con los tipos de familia y las etapas del ciclo de vida familiar. Finalmente,
se examina el bienestar de las familias considerando la incidencia de la pobreza y la indigencia, la
distribucion de los hogares en quintiles de ingreso seleccionados, el nimero de aportantes econdémicos
al hogar, la magnitud de adultos mayores de los hogares asi como de dependientes.

Los cambios ocurridos a partir de los afios noventa se examinan sobre la base de la informacion
estadistica comparada proveniente de las encuestas de hogares de las zonas urbanas de 16 paises para
los afios 1990 y 2002 y de 18 paises para 2002.
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Introduccion

Los cambios ocurridos en las familias en relacion con la incorporacion de América Latina a una
economia global y a procesos de modernizacion y modernidad son relativamente desconocidos. Estas
transformaciones fueron producto de las transiciones sociodemograficas, de los bruscos vaivenes de
las crisis econdmicas y sus repercusiones sociales asi como de las transformaciones ocurridas en el
ambito cultural, de las representaciones y aspiraciones en relacion con la familia.

El debate de la situacion de las familias en la actualidad se ve dificultado por visiones
ideologicas esencialistas que consideran a la familia como una institucion inmutable, sin analizar las
variaciones de las estructuras familiares y los cambios en las formas de organizacion de las familias.
Por tanto, en este texto luego de una breve descripcion del contexto regional latinoamericano se
presenta un diagnoéstico de la situacion de las familias en relacion con el bienestar de la region que
considera los cambios ocurridos a partir de los afios noventa, con informacién comparada proveniente
de las encuestas de hogares de las zonas urbanas de 16 paises para los afios 1990 y 2002 y de 18 paises
para 2002.

En la primera seccion se analizan las estructuras familiares por tipo y etapas del ciclo de vida
familiar. En especial se muestran los cambios ocurridos en las familias durante el periodo 1990 -2002,
centrandose en el andlisis de las transformaciones de las familias nucleares, que son las predominantes
en la region latinoamericana. En una segunda seccion se explora el bienestar de las familias,
considerando la incidencia de la pobreza y la indigencia, la distribucion de los hogares en quintiles de
ingreso seleccionados, el nimero de aportantes econémicos al hogar, la magnitud de adultos mayores
de los hogares asi como de dependientes. En la tercera seccion se analizan especificamente las
relaciones entre trabajo doméstico y mercado de trabajo que efectiian las familias, y su distribucion
por género sobre la base de informacion de encuestas de uso de tiempo en algunos paises de la region.



L El contexto regional de los afios noventa

Durante la década del noventa, América Latina se ha incorporado a una economia global,
enfrentando un panorama social y economico complejo; ha sufrido impactos negativos en su
crecimiento, ha aumentado la pobreza y se mantiene la desigualdad de ingresos. Mas aun, se ha
incrementado la heterogeneidad de sus economias al aumentar también la desigualdad en el acceso a
los mercados globales, con graves dificultades para generar tanto un crecimiento estable y sostenido
como la creacion de empleos productivos y de calidad, y un mejoramiento de la equidad entre su
poblacién.

Las economias latinoamericanas no se han recuperado aun de la fuerte crisis de la deuda de los
afos ochenta y las consecuentes caidas del producto interno bruto de 1995 (“tequila™) 1997/1998 (crisis
“asiatica”) y 2001/2002 (de Argentina y Brasil). La region latinoamericana en la tltima década crecié en
s6lo un 2.6% lo que resulta insuficiente para generar empleos productivos para una fuerza de trabajo que
se expande a un ritmo de 2.5% anual. Se estima que para el afio 2005, aun cuando la tasa de crecimiento
de PIB alcanzara a 4.3%, se encontrara por debajo de la meta propuesta por la CEPAL para disminuir la
pobreza en la region, lo que incidira en el incumplimiento del primer objetivo de las Metas del Milenio,
que plantea eliminar a la mitad la poblacion en extrema pobreza (CEPAL, 2005a y 2005b).

Entre 1990 y 2002 la proporcion de hogares pobres se redujo de 41.4% a 36.1%, sin embargo, la
poblacion pobre crecio en alrededor de 21.4 millones de personas. Hacia el afio 2002 alcanzo6 a 221,4
millones de personas, de las cuales algo mas de 97.4 millones se encontraban bajo la linea de
indigencia; la proporcion de personas pobres urbanas alcanzaba a 38,4% y de indigentes a 13,5%. La
pobreza sigue afectando mas a los nifios y adolescentes. En 1999, era pobre el 59% de los nifios de 0 a
5 afos y el 61% de los que tenian entre 6 y 12 afios, dado que las familias pobres tienen mas hijos
(CEPAL, 1999, 2000a, 2001 y 2005b). Desde un punto de vista de género sigue afectando mas a las
mujeres que a los hombres, puesto que una mayor proporcion de ellas no tiene ingresos propios (CEPAL,
2004a, CEPAL, 2004c).

Adicionalmente, el crecimiento desigual asi como la inserciéon internacional de la region
latinoamericana ha aumentado la heterogeneidad estructural de sus economias. La desigualdad de los
ingresos entre familias y personas se acentia durante la década. Las cifras que proporciona CEPAL
reafirman que América Latina es una region con niveles altos y crecientes de concentracion del
ingreso, por lo que mejorar su distribucion no solo es un imperativo ético sino que, ademas,
favoreceria una mayor tasa de crecimiento y la reduccion de la pobreza (CEPAL, 2005b). El
desempleo abierto aument6 de 6.9% a 10.5% durante la década pasada (CEPAL, 2004d).

En América Latina las familias cumplen funciones de apoyo social y de proteccion frente a las
crisis econdémicas, desempleo, enfermedad y muerte de alguno de sus miembros. La familia como
capital social es un recurso estratégico de gran valor puesto que la limitada cobertura social en algunos
paises de la region (laboral, en salud y seguridad social) la ubica como la finica institucion de
proteccion social frente a los eventos traumaticos. Ademas, es la institucion que se hace cargo de los
nifios, de los ancianos, de los enfermos y de las personas con discapacidad.

Como institucion social bésica, la familia no puede estar ajena a valores culturales y a
procesos politicos de cada momento o periodo historico (Jelin, 2004). En la medida que la familia no
es una institucion aislada estos procesos afectan su funcionamiento. Ademas, los hogares y las
organizaciones familiares estan ligados al mercado de trabajo y a la organizacion de redes sociales,
por lo que tendencias tales como las tasas de fecundidad y de divorcio, o procesos de envejecimiento,
son parte de procesos sociales, economicos y culturales mas amplios, que estan también sujetos a
politicas publicas.



Asimismo, los nuevos enfoques de politicas sociales transversales e integrales, y los programas
de superacion de la pobreza, sitian a las familias como foco para sus politicas. Esta nueva perspectiva
hace imprescindible conocer de manera mas actualizada las nuevas estructuras y la diversidad de
situaciones en el ambito familiar que demandan enfoques diferenciados para las politicas publicas.

II. Evolucion de las diversas estructuras familiares por tipo de hogar y etapa del ciclo de vida
familiar

A continuacion se presentan las tendencias generales para los paises de América Latina en
relacion con las estructuras familiares por tipo y etapa del ciclo de vida familiar. Sin embargo, cabe
una nota de precaucion puesto que existe una gran diversidad de situaciones demograficas,
econémicas y de bienestar en la region de las que no se puede dar cuenta en la medida que se esta
trabajando con promedios regionales. En todo caso, los cuadros del anexo informan sobre la
diversidad de situaciones en relacion con las estructuras familiares para las areas urbanas de los
respectivos paises.

A. Evolucion de las familias seguin tipos de hogares

La region latinoamericana presenta una diversidad de situaciones en relacion con el tipo de
hogares y familias existentes (véase recuadro 1), las que se han acentuado en el periodo comprendido
entre 1990 y 2002. En ese lapso las familias nucleares contintian siendo predominantes, pero su
porcentaje se redujo de 63.1 a 61.9 debido principalmente al aumento de los hogares no familiares v,
dentro de ellos, de los hogares unipersonales, que en promedio para la regién aumentaron de 6.4% a
8.4% . La mayor proporcion de hogares unipersonales se encuentra en las areas urbanas de Uruguay y
del Gran Buenos Aires (véase grafico 1 y cuadro anexo 1). Los procesos de individualizacion propios
de la modernidad se reflejan en el aumento de los hogares unipersonales, es decir, de las personas que
por opciéon ya no viven en familia - mas habitual entre la poblacion joven o adulta mayor con
suficientes recursos econdmicos. Asimismo, la disminucion observada en las familias nucleares
biparentales con hijos se explica en parte por su transformacion en familias monoparentales con hijos
de jefatura masculina pero principalmente de jefatura femenina. Las familias extendidas y compuestas
mantienen su proporcion en el periodo.

La tendencia mas notable es el aumento de los hogares monoparentales femeninos,
especialmente en Centroamérica, y constituye un fenémeno ampliamente analizado en la region
latinoamericana (CEPAL, 1995, 2004, Chant 2003, Lopez y Salles 2000). Se relaciona desde una
perspectiva demografica con el aumento de la solteria, de las separaciones y divorcios, de las
migraciones y de la esperanza de vida. Desde un enfoque socioeconémico y cultural obedece a la
creciente participacion econdomica de las mujeres que les permiten la independencia economica y la
autonomia social para constituir o continuar en hogares sin parejas. El aumento de Ila
monoparentalidad se aprecia tanto en las familias nucleares como en las extendidas: en 2002,
alrededor de un quinto de las nucleares y mas de un tercio de las extendidas eran de jefatura femenina
(véase grafico 1 y cuadro anexo 1).

En relacion con el aumento de los hogares no familiares en el periodo, su crecimiento se explica
por el aumento de los hogares unipersonales, los que se incrementaron en casi dos puntos porcentuales
(casi duplicandose en términos absolutos) y da cuenta de un nuevo fendémeno en la region, que
corresponde al aumento de las personas que viven solas y que son adultos mayores o jovenes con
recursos economicos que deciden postergar sus uniones. Los hogares unipersonales involucran
alrededor de 7 millones y medio de personas en las zonas urbanas de América Latina. De ellos, los



jovenes que viven so6los podrian corresponder a una expresion moderna, individualista y afluente de un

modo de vida propio de la modernidad tardia.
Gréfico 1
AMERICA LATINA (16 PAISES) °/: CAMBIOS EN LOS TIPOS DE HOGARES Y EN LAS FAMILIAS,
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.
a/ Promedio simple.

Recuadro 1
TIPOS DE HOGARES Y FAMILIAS CONSTRUIDOS A PARTIR DE ENCUESTAS DE HOGARES

A partir de la informacién comparable registrada en las encuestas de hogares, los tipos que se
distinguen en este texto, de acuerdo a las caracteristicas de la estructura de parentesco de sus
miembros respecto de quien se declara como jefe de hogar, son:
— Hogares unipersonales (una sola persona);
— Hogares sin ntcleo (aquellos donde no existe un nucleo conyugal -una relacién
padre/madre e hijo/hija-, aunque puede haber otros lazos familiares).

Entre los tipos de familias se distinguen:
— Familias nucleares (padre o madre o ambos, con o sin hijos),
— Familias extendidas (padre o madre o ambos, con o sin hijos y otros parientes),
— Familias compuestas (padre o madre o ambos, con o sin hijos, con o sin otros parientes y
otros no parientes —excluyendo el servicio doméstico puertas adentro y sus familiares).

A su vez, las familias pueden ser biparentales (pareja, con o sin hijos) o monoparentales (con soélo
un padre -habitualmente la madre- e hijos).

La construccién de los hogares y de las familias a partir de la fuente de informacion utilizada, no
permite caracterizar adecuadamente estructuras familiares donde alguno de sus miembros ha
migrado y envia remesas de dinero a partir de actividades laborales alejadas del lugar de residencia
(por ejemplo, familias monoparentales que en rigor son biparentales, hogares no familiares que si lo
son, entre otros). En este sentido, es importante destacar las diferencias entre estas tres
dimensiones y unidades para el estudio de las familias: dimension tedrica con unidades de analisis,

la metodoldgica con unidades de observacion y el nivel empirico con unidades de cuenta (Torrado,
1081\




B. La diversidad de las familias nucleares en América Latina

Por largo tiempo la familia nuclear con presencia de ambos padres e hijos fue considerada —y
aun es- el paradigma de familia ideal y el modelo de familia sobre el cual se planifican las politicas
publicas. Sin embargo, la familia nuclear esconde una gran diversidad de situaciones que pueden
examinarse a partir de la informacién proveniente de las encuestas de hogares.'

El analisis mas detallado de la informacion muestra que existe una proporcion importante de
familias nucleares monoparentales, de familias sin hijos o donde ambos padres trabajan
remuneradamente. Los principales cambios en el periodo de 1990 y 2002 ocurren en relacion con el
trabajo femenino, puesto que una proporcidon creciente de mujeres se ha incorporado al trabajo
remunerado. En América Latina, entre 1990 y 2002 la tasa de participacion laboral femenina en las
zonas urbanas aumento6 de 37.9 % a 49.7 % (CEPAL, 2004a).

Para el conjunto de las zonas urbanas de los 18 paises de América Latina que cuenta con
informacion hacia el 2002, tan sélo un 36% de las familias se ajustan al modelo tradicional de la
familia nuclear consistente en presencia de ambos padres, hijos y donde la conyuge realiza las
actividades domésticas dentro del hogar; por ejemplo, en Uruguay sélo el 28% de las familias se ajusta
a este modelo de familia nuclear (véase cuadro 2 anexo). En las areas urbanas de la region un 19% de
las familias nucleares son monoparentales, de las cuales un 84% son de jefatura femenina y un 16% de
jefatura masculina. Un 12% de familias nucleares estan constituidas por parejas sin hijos, en 5% de las
cuales ambos miembros de la pareja trabajan (véase grafico 2). El examen de la informacion de la
ultima década, muestra que desde principios del noventa -con las tnicas excepciones de Chile y
México- ese modelo de familia nuclear tradicional ya no era el mayoritario en la region
latinoamericana.

Entre los cambios mas notorios del periodo 1990 a 2002 se observa la disminucion del tipo de
familia nuclear tradicional y el aumento de las familias biparentales con hijos donde ambos padres
desarrollan actividades remuneradas (de 27% a 33%). Asimismo, aumenta la proporcion de familias
nucleares monoparentales de 15% a 19%, y las familias nucleares con jefas que trabajan y las de
jefatura masculina (grafico 2). Cabe destacar que el mayor aumento de la jefatura masculina en el
periodo ocurre en Ecuador y Peru, lo que coincide con el aumento de las migraciones femeninas en
ambos paises (véase nuevamente cuadro anexo 2).

En términos generales, dado el aumento de las familias monoparentales, se puede inferir que si
bien, la carga total del trabajo de socializacion disminuy6 al reducirse el nimero de nifios por hogar,’
también descendi6 el nimero de adultos que tenian a su cargo esa socializacion, lo que es especialmente
notorio en el caso de las mujeres, quienes en un nimero apreciable de familias tienen bajo su exclusiva
responsabilidad las tareas productivas y reproductivas. A lo que se suma una creciente complejidad de las
tareas de socializacion en sociedades cada vez mas riesgosas, contradictorias y heterogéneas.

Con respecto al modelo tradicional de familia, Jelin (2004) sostiene que entre los hogares con
mujeres conyuges entre 20 y 60 afios en el area metropolitana de Buenos Aires, el modelo del

La informacion proveniente de las encuestas de hogares no permite distinguir a las familias nucleares complejas o reconstituidas, es
decir, de aquellas parejas que se divorcian o se separan y constituyen nuevas uniones; por lo tanto, aun cuando no correspondan a la
primera uniéon son todas consideradas como familias nucleares biparentales (véase nuevamente recuadro 1). Tampoco es posible
distinguir a las familias que tienen alguno de sus miembros como migrantes temporales o permanentes, las que pueden aparecer como
familias monoparentales.

En México se estima que en 1970 una madre pasaba alrededor de 20 afios con responsabilidades de crianza y cuidado de los hijos
menores de cinco afios, en la actualidad, las mujeres que inician su periodo reproductivo ocuparan 12 afios en esas labores, es decir un
descenso de 8 ailos (CONAPO, 1995, citado en Lopez y Salles, 2000).



proveedor masculino bajo de 74,5% a 54,7% entre 1980 y 2000, mientras que el modelo de hogar con
dos proveedores aument6 de 25,5% a 45,3%. Este cambio ocurri6é en todos los estadios de la vida
familiar: con o sin nifios pequefios (aunque es mas comin en hogares con un solo hijo residente que
entre otros hogares con mas chicos y, como podria haberse esperado, es mas comun entre mujeres con
niveles altos de educacion). Ademas, es mas comun en los estratos socioecondmicos mas altos y los
mas bajos que en las capas medias (Wainerman, 2003).

Tradicionalmente la mayoria de las politicas gubernamentales se han construido a partir de un
concepto de familia “funcional” donde hay presencia de padre y madre vinculados por matrimonio con
perspectiva de convivencia de larga duracion, hijos e hijas propios y en donde los roles de género
estan perfectamente definidos: las mujeres responsabilizadas de los trabajos domésticos y los hombres
de los extradomésticos. Este modelo de familia presupone derechos y obligaciones tacitamente
definidos y una interaccion constante entre los miembros del grupo familiar, donde subyace un modelo
de responsabilidades asimétricas y con relaciones poco democraticas (Jusidman, 2003).

La nueva configuracion de los hogares y las familias latinoamericanas sugiere la necesidad de
nuevas politicas dirigidas tanto a hombres como mujeres en tanto padres, y a instituciones sociales que
deben apoyar a las familias en la cobertura de sus necesidades en una doble perspectiva: politicas
orientadas a reconciliar la familia y el trabajo, por un lado, y dar el necesario apoyo para el cuidado de
los hijos y de los adultos mayores, por el otro. Muchos de los cambios observados en torno a la familia
son el resultado de deseos y opciones individuales y no son fruto de patologias sociales. Por lo tanto,
las politicas deben orientarse a facilitar y no limitar las opciones individuales, proporcionando los
recursos necesarios para el bienestar de todos sus miembros (Esping-Andersen, 2003)

De igual forma merecen destacarse las modificaciones en el ambito simbdlico, que se
manifiestan en nuevos modelos de familia y estilos de relacion familiar, en sociedades en continuo
cambio que desafian los roles familiares tradicionales e imponen nuevos retos y tensiones a sus
miembros. Existen nuevas formas de articulacion entre los sexos, las generaciones y las instituciones
sociales, en la busqueda de relaciones sociales basadas en los derechos de las personas (especialmente
mujeres, niflos y jovenes) y en opciones mas democraticas de convivencia. En estos procesos es
preciso destacar el papel jugado por el surgimiento masivo de los medios de comunicacién como
nuevos agentes de transmision de informacidon y conocimientos, modelos a los que se aspira y
posturas éticas que diversifican el acceso, la velocidad y la cantidad de informacion que reciben los
miembros de las familias, impactando en la formacién de una nueva cultura. Los medios penetran en
los ambitos privados, a la vez que hacen publicos asuntos que antes s6lo se dirimian al interior de las
familias (Jusidman, 2003), un ejemplo paradigmatico es el de la violencia doméstica e intrafamiliar.
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Grafico 2

AMERICA LATINA (18 PAISES): TIPOS DE FAMILIAS NUCLEARES Y TRABAJO FEMENINO
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.



C. Evolucion de las familias segun etapas del ciclo de vida

El transito de las familias a lo largo del tiempo ha originado el concepto de etapas del ciclo de
vida familiar, que se refiere a las diversas fases por las que pueden transitar los hogares de tipo familiar.
Se hacen, al respecto, distinciones entre la etapa de inicio de las familias, cuando empiezan a nacer los
hijos; la de expansion, aumenta el nimero de hijos; de consolidacion cuando dejan de nacer los hijos y la
de salida de los hijos cuando pasan a constituir hogares distintos (véase recuadro 2 y grafico 3).

Grafico 3
AMERICA LATINA (16 PAiSES): ETAPAS DEL CICLO DE VIDA FAMILIAR ZONAS URBANAS,
CIRCA 1990 Y 2002
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Fuente : CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises

En América Latina ha habido cambios importantes en la magnitud del grupo de familias que se
ubica en cada etapa del ciclo de vida familiar. Este fenomeno es atribuible a cambios demograficos
significativos, en especial el descenso de las tasas de natalidad y al aumento en la esperanza de vida .}
La distribucion de las familias - en las seis etapas del ciclo de vida familiar construidas sobre la base
de la informacion de las encuestas de hogares - revela que la mayoria de las familias latinoamericanas
se encuentran en la etapa del ciclo de vida familiar de expansion y consolidacion, es decir, cuando se
dejan de tener mas hijos. Corresponde a la etapa del ciclo de vida familiar con fuerte presion sobre los
recursos familiares, ya que el tamafio de la familia es el mayor y la edad de los hijos tanto mayores
como menores los hace econdmicamente dependientes.

3 En 1987 las mujeres en promedio tenian 2.2 hijos nacidos vivos al cumplir 30 afios, actualmente el promedio es de 1.7 (CEPAL-OIJ,

2004), la esperanza de vida en América Latina se estima que aumentara entre 1985/90 y 2000/2005 de 67.3 afios a 71.9 (CEPAL,
2004¢)
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Recuadro 2
TIPOLOGIA DEL CICLO DE VIDA FAMILIAR, CONSTRUIDA A PARTIR DE LAS ENCUESTAS DE HOGARES

En esta tipologia, exclusiva para hogares en los que esta presente el nicleo conyugal, sea
biparental o monoparental, las variables de referencia son la edad del hijo mayor, la edad
del hijo menor y la edad de la madre. Especial relevancia tiene la edad de hijo menor, pues
permite inferir una mayor carga de trabajo doméstico en los hogares y, por tanto,
condiciona las actividades domésticas y las necesidades prioritarias vinculadas a la vida
familiar.

1. Pareja joven sin hijos: pareja que no ha tenido hijos, donde la mujer tiene menos de 40
anos.

2. Etapa de inicio de la familia: corresponde a la familia que sélo tiene uno o mas hijos
de 5 afios 0 menos.

3. Etapa de expansidn: corresponde a aquella familia cuyos hijos mayores tienen entre 6
y 12 afios (independiente de la edad del hijo menor).

4. Etapa de consolidacion: se refiere a las familias cuyos hijos tienen entre 13 y 18 afios
de edad, o en los que la diferencia de edad entre los mayores y menores es tipicamente
en torno a 12-15 afos. Es probable que en esta etapa del ciclo vital familiar se concentre
también la mayor proporciéon de familias reconstituidas, debido a que las grandes
distancias de edad entre los hijos mayores y menores podrian deberse en algunos casos a
la existencia de nuevas uniones con hijos pequefios.

5. Etapa de salida: familias cuyos hijos menores tienen 19 afios 0 mas.

6. Pareja mayor sin hijos: pareja sin hijos donde la mujer tiene mas de 40 afios ¥/

3/ Se estima que la mujer de mas de 40 afios no tendra mas hijos y si los tiene se encontrara en
alguna de las etapas anteriores.

Diversos estudios recientes en la region latinoamericana muestran que las parejas tienden a
unirse con el nacimiento del primer hijo, lo que podria explicar la disminucioén en la proporcion de
parejas jovenes sin hijos (Guzman y otros, 2001). Ademads, los patrones de familia entre los jovenes
muestran una tendencia a postergar la edad de la unién y del nacimiento del primer hijo, que se
relaciona con el aumento en los afios destinados a la educacion. Con todo, es preciso distinguir entre
familias pobres y no pobres en su comportamiento reproductivo, puesto que si bien se aprecia un
descenso de la fecundidad en todos los grupos sociales, ese descenso es menor en el caso de la
fecundidad adolescente, especialmente en sectores de mayor pobreza.

El aumento de la proporcion de familias se produce en las etapas de salida, es decir, cuando los
hijos ya tienen mas de 18 afios; y de las parejas mayores que no tienen hijos o cuyos hijos
constituyeron nuevas familias. Este aumento de las familias en etapas del ciclo de vida mas tardio se
explica por el aumento de paises que se encuentran en las etapas de transicion demografica avanzada y
el consecuente envejecimiento de la poblacion. En la region latinoamericana la mayor proporcion de
estos hogares se encuentra en Uruguay y Argentina, los dos paises de transicion demografica mas
avanzada de la region. La etapa del ciclo de vida familiar en el que se encuentran define necesidades
diversas para las familias, y en especial para las familias pobres, como se examina en la seccion
siguiente.
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I11. Evolucion de las diversas estructuras familiares en su relacion con el bienestar
A. Estructura familiar y bienestar

La vinculacion de la familia con los procesos de desigualdad social es de larga data. Se estima
que la reproduccion de las desigualdades sociales se efectia por dos canales principales. El primero se
relaciona con el sistema de parentesco y con las condiciones de origen de las familias, que les
proporciona a las personas el acceso a los activos sociales, econémicos y simbolicos; el segundo se
refiere al acceso y a la jerarquia de las ocupaciones. Asi, las bajas tasas de densidad ocupacional
(relacion entre el total de ocupados del hogar y el niimero de personas que lo integran) se ve agravada
por las dificultades para conseguir empleo. Este fendmeno es mas marcado en paises con tasas de
pobreza superiores al 20% donde uno de cada cuatro integrantes del hogar se encuentra ocupado.
Cuando el hogar cuenta con una alta proporcion de miembros ocupados, la pobreza responde en mayor
medida a los bajos ingresos laborales, lo que es mds evidente en los paises con tasas de pobreza
superiores (CEPAL, 2005b)

Asimismo, los tipos de familias a los que se pertenece condicionan las posibilidades de bienestar
de las personas. La distribucion de los tipos de hogares segin quintiles de ingreso muestra que
determinados tipos de hogares tienden a concentrarse entre los mas pobres (quintil 1) o los mas ricos
(quintil 5). En 2002, las personas con recursos, es decir las que pertenecian al 20% superior de
ingresos son las que podian constituir hogares unipersonales, un 41.6% de estos hogares se ubican en
el quintil 5 (véase grafico 4). De la misma forma, los hogares nucleares sin hijos y los de jefatura
masculina también muestran condiciones econémicas que los ubican en una mayor proporcion en el
quintil de familias con mas recursos. A su vez, las familias nucleares monoparentales con jefas se
concentran en proporcion mayor en el 20% de hogares con ingresos mas bajos. La mayor incidencia
de la indigencia y de la pobreza en hogares de jefatura femenina se explica tanto por el menor numero
de aportantes economicos a la familia como por los ingresos menores que en promedio reciben las
mujeres que trabajan.

La mayor incidencia de la pobreza se encuentra entre las familias extendidas y compuestas y
dentro de ellas entre los hogares monoparentales con jefa. Asimismo, una mayor incidencia y pobreza
se encuentra entre las familias nucleares y dentro de ellas entre las nucleares biparentales con hijos y
entre las monoparentales con jefatura femenina (véase grafico 5).

La menor incidencia de pobreza e indigencia se encuentra en hogares unipersonales y en los
nucleares sin hijos, que corresponden a parejas que recién inician el ciclo de vida familiar y a las
parejas mayores cuyos hijos han constituido sus propios hogares, en ambos casos sin hijos que
dependan econémicamente de sus padres.
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Grafico 4

AMERICA LATINA (18 PAISES) % PARTICIPACION DE LAS FAMILIAS SEGUN DIFERENTES ETAPAS DEL CICLO
DE VIDA FAMILIAR URBANAS EN QUINTILES SELECCIONADOS, ZONAS URBANAS, 2002
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.

a/ Promedio simple.

Grafico 5

AMERICA LATINA (16 PAISES) % INCIDENCIA DE LA INDIGENCIA Y DE LA POBREZA NO INDIGENTE b/ SEGUN
TIPOS DE HOGARES Y A FAMILIAS, ZONAS URBANAS, 2002
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.

al Promedio simple.

b/La cifra presentada fuera de la barra corresponde a la incidencia de la pobreza total,

incluyendo la indigencia.
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El examen de la pobreza y la indigencia en relacion con las etapas del ciclo de vida familiar
confirma la menor incidencia de pobreza en los hogares de parejas sin hijos, aunque es levemente
superior en los hogares de la pareja mayor sin hijos que entre las parejas jovenes. Las familias con
hijos que se encuentran en las etapas de inicio, expansion y consolidacion son las que presentan una
mayor incidencia de la pobreza e indigencia, apreciandose una mayor pobreza en las etapas de

expansion de las familias por su creciente carga de hijos dependientes.
Grafico 6
AMERICA LATINA (16 PAISES) °/: INCIDENCIA DE LA INDIGENCIA Y DE LA POBREZA NO INDIGENTE b/ SEGUN
ETAPAS DEL CICLO DE VIDA FAMILIAR, ZONAS URBANAS, ANO 2002
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.
a/ Promedio simple.
b/ La cifra presentada fuera de la barra corresponde a la incidencia de la pobreza total,
incluyendo la indigencia.

B. Familias e ingresos familiares

Una de las principales funciones de las familias es proveer de los recursos econdmicos a sus
miembros para asegurar su bienestar. En la region latinoamericana la situacion de las familias en
cuanto a dependientes y aportantes econémicos al hogar, varia en funcion del tipo de familia del que
se trate.

En la region no todos los hogares y las familias reciben ingresos laborales. Asi, la mayor
proporcion de hogares que no reciben ingresos laborales se encuentra entre los hogares unipersonales,
a pesar que constituir esos hogares requiere de recursos econdmicos. Esta aparente contradiccion se
explica si se considera que estos hogares estan constituidos principalmente por adultos mayores (que
reciben ingresos de pensiones y jubilaciones) y por jovenes que pueden recibir recursos econémicos
de sus padres.

Otro aspecto que llama la atencion se refiere a los hogares y familias con dos o mas aportantes.

Por definicion los hogares nucleares monoparentales tienen una menor probabilidad de contar con mas
de un aportante, ya que el segundo aportante — al no existir una pareja - sélo puede ser un hijo o hija.
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Por tanto, no sorprende que mas de la mitad de las familias nucleares biparentales tengan dos o mas
aportantes al hogar, considerando que hay mayor numero de aportantes econdomicos en las familias
nucleares biparentales con hijos que en las sin hijos. Esto Gltimo puede parecer extrafio si suponemos
que los hijos son un impedimento para el ingreso laboral de las conyuges. No obstante, la explicacion
residiria en que las familias con hijos son familias en etapas mas tempranas del ciclo de vida familiar y
personal, y por tanto las conyuges son mas jovenes y mas educadas, lo que las hace mas propensas a
ser activas economicamente.

Asimismo, la informacion para el conjunto de la region confirma que la constitucion de familias
extendidas y compuestas es un mecanismo adecuado para aunar recursos econdmicos y como
estrategias de supervivencia familiar. Elocuente resulta al respecto que sobre el 60% de esas familias
cuenten con dos 0 mas aportantes econdmicos (véase grafico 7).

Grafico 7

AMERICA LATINA (16 PAiSES) - HOGARES Y FAMILIAS CON Y SIN APORTANTES DE INGRESOS LABORALES
SEGUN TIPOS DE HOGAR Y FAMILIA, ZONAS URBANAS, 2002
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.
a/ Promedio simple.

Como contrapartida, en la region latinoamericana las familias con dependientes alcanzan a
68%. El mayor porcentaje de hogares y familias con dos o mas dependientes se encuentra en las
familias nucleares biparentales con hijos y las extendidas y compuestas. La mayor proporcion de
hogares sin dependientes se encuentra entre los nucleares sin hijos. So6lo un 11% de los hogares no
tiene ningin dependiente a cargo, y el 20.7% tiene un solo dependiente.
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Grafico 8

AMERICA LATINA (16 PAISES) ®: HOGARES Y FAMILIAS URBANAS CON Y SIN MIEMBROS DEPENDIENTES
SEGUN TIPOS DE HOGAR Y FAMILIA, ZONAS URBANAS, 2002
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.
a/ Promedio simple.

Dado el aumento en la esperanza de vida de la poblacion latinoamericana, los hogares y familias
donde residen adultos mayores estan aumentando. En 2002, los hogares y familias con uno o mas
adultos mayores de 65 afios alcanzaba a un quinto de los hogares latinoamericanos. Los adultos
mayores se concentran en los hogares sin nucleo conyugal, que corresponderia principalmente a
situaciones de viudez, entre los unipersonales y entre las familias nucleares biparentales sin hijos
(véase grafico 9).
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Grafico 9
AMERICA LATINA (16 PAISES a/): HOGARES Y FAMILIAS URBANAS CON ADULTOS MAYORES DE 65 ANOS, 2002
(Porcentajes)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.
a/ Promedio simple.

IV. Otros procesos al interior de la familia: la caja negra familiar

Adicionalmente a los cambios mostrados en la estructura familiar y su relacion con el bienestar,
se han producido modificaciones importantes en otros ambitos familiares. Entre ellos destaca el
aumento de la migracion y de las diversas combinaciones para organizar el trabajo doméstico y
remunerado de las familias. Ademas es preciso destacar las transformaciones en lo que se podria
denominar “la caja negra familiar” que se refiere a las dimensiones relacionadas con la violencia
doméstica e intrafamiliar, con los cambios en la forma y el tipo de toma de decisiones del hogar.
Asimismo, poco se conoce sobre las formas comunicacion, de socializacion, transmision de valores e
identidad al interior de los hogares y las familias.

En relacion con la violencia doméstica, investigaciones recientes -sobre la base de encuestas de
demografia y salud de alrededor de 2000- en nueve paises que incluyen a Colombia, Haiti, Nicaragua,
Peri y Republica Dominicana confirman que la mayor violencia se ejerce sobre la mujer, con poca
incidencia de violencia cruzada de la pareja; que la violencia doméstica se encuentra en todas sus
formas (fisica, sexual, psicoldgica) y entraia graves riesgos para la salud y bienestar de las mujeres y
de sus hijos (Kieshor y Jonson, 2004).

Ademas, entre las caracteristicas de las mujeres sometidas a violencia doméstica se encontrd una
mayor incidencia de las que se han casado mas de una vez, de separadas y divorciadas. Situacion que
no es de extrafiar ya que ésta es una causal importante de divorcio y separacion. De la misma forma,
se descubrié una mayor incidencia de violencia sobre las mujeres que se habian casado a temprana
edad y tenian varios hijos, asi como sobre mujeres que tenian mas edad que sus maridos. Se sefala que
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en todos los paises estudiados se encuentra una relacién positiva entre violencia contra la mujer y
alcoholismo de los maridos y una historia familiar de violencia doméstica en los padres. CEPAL ha
puesto el acento en las interrelaciones entre pobreza y violencia doméstica, en la necesidad de mejorar
los indicadores de medicion y de evaluar las politicas para disminuir la violencia doméstica (CEPAL,
2004c).

Se sostiene que los procesos migratorios implican siempre una fragmentacion de las unidades
familiares, afectando la organizacion de hogares y familias en los lugares de origen y en los de llegada
(Jelin, 2003). Es conveniente destacar el cambio desde la migracion interna (campo-ciudad) hacia
nuevos patrones de migracion estacional y permanente tanto dentro como fuera de América Latina. Se
estima que mas de 20 millones de latinoamericanos y caribefios viven fuera de sus paises de
nacimiento, de los cuales en el 2000 se estima que 15 millones vivian en Estados Unidos (CEPAL,
2005b). Llama la atencion de acuerdo a estudios recientes, el aumento de la participacion de las
mujeres que migran por razones laborales, de cardcter familiar e individual, y son en algunos casos,
sometidas a riesgos y desproteccidon mayores en los paises de destino. De modo que se sugiere la
necesidad de ampliar la investigacion sobre los efectos familiares de la migracion, especialmente de la
femenina (Staab, 2003). La magnitud de las remesas de los migrantes a sus familias de origen ha
generado una nueva fuente de recursos no sélo para sus familias, sino que se han constituido en una
fuente de divisas importantes en algunos paises de la region (Ecuador, El Salvador, Nicaragua,
Republica Dominicana). Hacia 2003 se estima que la magnitud de remesas alcanzaba a mas de 35
millones de dolares, en algunos paises equivalian al 10% del PIB y a mas del 30% de las
exportaciones (CEPAL, 2005b).

En lo que respecta a la distribucion del trabajo doméstico y el trabajo remunerado, la proxima
seccion analiza la informacion mas reciente proveniente de encuestas de uso de tiempo realizadas en
algunos paises de la region.

V. Las familias y la distribucion del trabajo
A. La division del trabajo por género dentro y fuera del hogar

Uno de los conceptos clave en el analisis de las interrelaciones entre trabajo y familia ha sido la
nocion de division sexual del trabajo. Este concepto permite vincular analiticamente ambas esferas y
destacar sus mecanismos de relacion e interdependencia con la reproduccion social, que refiere al
cuidado diario, generacional y social de la poblacion. Se ha evidenciado en numerosos estudios la
desigual participacion de hombres y mujeres en ambas actividades. La insercion diferencial en el
mercado de trabajo contribuye a que la participacion de la mano de obra familiar tenga un impacto
distinto sobre la homogeneidad o la heterogeneidad ocupacional de los hogares y sobre su calidad de
vida. En la medida que la creciente incursion de las mujeres en el trabajo remunerado no ha estado
acompafada de una participacion equivalente de los varones en la reproduccion doméstica, se ha
multiplicado la carga de trabajo que pesa sobre ellas (Ariza y de Oliveira, 2004).

La produccion de bienes y servicios que tiene lugar en la esfera familiar, o que se encauza a
través del trabajo no remunerado, no tiene visibilidad ptblica ni en los registros laborales, por lo cual
ha tendido a considerarse como no-trabajo, segun la cldsica asociacion entre trabajo y empleo
remunerado. Asimismo, la division por sexo del trabajo consolidada desde la industrializacion, asocia
(mas en el imaginario colectivo que en la realidad) la actividad masculina con la produccién mercantil
y la femenina con la actividad familiar doméstica (Carrasco, 2001). Esta rigida distribucion de tareas
ha llevado a ocultar la contribucion al bienestar familiar y social de una parte importante del trabajo
realizado por las mujeres.
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Es importante trabajar con indicadores de las actividades realizadas en la esfera doméstico-
familiar en interrelacion con los referidos a otros ambitos econdémicos y sociales. El vacio de
investigacion y politicas orientadas a nuevos tipos de familias impide analizar los cambios de
funciones. Sin embargo, estudios de casos informan sobre modificacion en los patrones paternos y
maternos en diversos grupos etarios, asi como cambios en las estructuras familiares, que incluyen
familias complejas (con hijos de diversas uniones). Al respecto, se sugiere distinguir entre conceptos
como paternidad o maternidad social y biologica o papel paterno o materno y paternidad o maternidad
bioldgica. Una revision de estudios sobre la participacion de los hombres como padres sugiere el
disefio de politicas y programas orientados a involucrar activamente a los hombres en el cuidado de
los hijos, indicando que la presencia de un padre - que ejerce su papel de tal y no es violento (sea
bioldgico o no) - es positiva para los nifios, para el ingreso familiar, para las mujeres y para ellos
mismos (Barker, 2003)

La falta de valoracion monetaria del trabajo doméstico no remunerado impide evaluar el aporte
econémico real de las mujeres, tanto al desarrollo como a la reduccion de la pobreza (CEPAL, 2004c).
La elaboracion de encuestas sobre el uso del tiempo se vuelve imprescindible para comprender los
cambios y reestructuraciones que se producen con la insercion de la mujer al mercado laboral,
destacandose como un aporte cuantitativo esencial para conocer la estructura del trabajo doméstico,
determinado fundamentalmente por el estrato socioeconémico de la familia, la etapa del ciclo de sus
miembros y el lugar de residencia.

El uso del tiempo en general y la realizacion de actividades domésticas no remuneradas
presenta significativas diferencias entre varones y mujeres, pues el modelo a partir del cual se
estructuran nuestras sociedades relega a la mujer al espacio privado, al lugar de la casa y a la
realizacion de las labores reproductivas. El hombre, en cambio, se asocia a lo publico y a la
realizacion de las funciones productivas. Otro factor de incidencia en las variaciones de tiempo
asignadas al trabajo reproductivo al interior del hogar, es la etapa del ciclo de vida de los miembros.
Resulta diferente la distribucion de tiempo dedicada al trabajo doméstico seglin la edad de la mujer, su
estado civil, el nimero de hijos(as) que viven en el hogar y la edad de éstos. La composicion y las
funciones del trabajo doméstico cambian considerablemente si la mujer es joven, soltera y tiene un
hijo(a), o si es una mujer casada, con mas de dos hijos(as) y con adultos mayores a su cargo. El
examen sobre el trabajo doméstico al interior del grupo familiar no puede quedar exento de incorporar
como eje de analisis la etapa del ciclo de vida del grupo familiar, enriqueciéndose de este modo el
conocimiento del trabajo doméstico y su funcionamiento en las diversas estructuras familiares.

B. Resultados de dos encuestas de uso de tiempo en México y Uruguay

Los cambios en los patrones de trabajo relacionados con el género no fueron acompafiados por
modificaciones significativas en la esfera doméstica: no se observan mayores transformaciones en el
reparto del trabajo doméstico que impliquen responsabilidades domésticas compartidas. Si bien, la
informacién existente en el nivel regional sobre encuestas del uso de tiempo es escasa y no
comparable entre si (véase recuadro 3 y CEPAL, 2004a), todos los estudios realizados muestran tanto
en paises desarrollados como en desarrollo, que las mujeres ejecutan la mayor parte de las tareas
destinadas al trabajo doméstico no remunerado (Aguirre, 2003, Araya, 2003, Carrasco, 2003 y 2001,
Duran, 2003, Garcia, 2003, Pedrero, 2003). Esta situaciéon se mantiene incluso cuando las mujeres
trabajan remuneradamente y a tiempo completo. Por ejemplo, investigaciones recientes cuantifican la
magnitud de la sobrecarga de las mujeres mexicanas de 12 afios y mas que realizan trabajo doméstico
y trabajan en el mercado laboral, mostrando que su jornada semanal excede en promedio 9.3 horas a la
de los varones (Ariza y Oliveira, 2004).
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i Recuadro 3
LA MEDICION DEL TRABAJO EN LAS ENCUESTAS DE USO DE TIEMPO

A partir de los ultimos afios se han desarrollado nuevas herramientas capaces de
informar sobre el trabajo no remunerado y, en particular, sobre el trabajo doméstico.
Este tipo de instrumentos, sobre todo las encuestas de uso del tiempo, ha permitido
contar con importantes bancos de datos que muestran la multiplicidad de tareas que
componen el trabajo del hogar, los tiempos que ocupan cada una de las actividades y el
desigual reparto del trabajo familiar doméstico entre mujeres y hombres. No obstante, a
pesar de la disponibilidad de datos —sobre empleo y trabajo familiar doméstico-, para
llevar a cabo una aproximacion al trabajo desde una perspectiva sistémica, no es
habitual que la interrelacidon entre ambos trabajos sea tenida en cuenta.

El conflicto se produce, en parte, por el hecho de que las cifras obtenidas por las
diversas fuentes existentes —sobre empleo y trabajo familiar doméstico- no siempre
resultan compatibles entre si. Suelen referirse a poblaciones y a periodos distintos,
utilizan metodologias diferentes o ambas cosas a la vez. A esta dificultad se debe sumar
ademas, que los datos sobre trabajo remunerado y sobre actividades familiares se
recogen en estadisticas separadas y se interpretan en dos planos analiticos diferentes:
por un lado, el mundo del empleo, y por otro, el mundo familiar.

Sin embargo, el examen separado de los datos de empleo y de los referidos al trabajo
domeéstico impide observar las fuertes interrelaciones entre empleo y trabajo familiar,
creando una realidad ficticia de trabajadoras y trabajadores que participan en el mercado
del trabajo en condiciones econdémicas similares y expulsa al terreno de lo no-econémico
las “restricciones familiares” y la division por sexo del trabajo.

Fuente: Carrasco, 2001, Araya 2003.

Los resultados preliminares obtenidos en la Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo, realizada
en México en el afio 2002 muestran que las mujeres aportan 85% del tiempo total de trabajo doméstico
y los hombres un 15% (véase grafico 10). Destinan un promedio de 14 horas a la semana
exclusivamente al cuidado de nifios y otros miembros del hogar, los varones contribuyen con
aproximadamente la mitad de horas. Los hombres, en cambio, dedican en promedio 22 horas a la
semana al esparcimiento y convivencia social y las mujeres 20 horas. En México las familias donde
ambos conyuges trabajan para el mercado laboral alcanzan a 4.8 millones y las mujeres laboran en
promedio 15 horas mas que los hombres en trabajo remunerado y doméstico conjuntamente. El tiempo
se distribuye de la siguiente manera: los esposos trabajan 52 horas en su actividad econdmica y las
esposas 37 horas en promedio semanal; ellos destinan 4 horas a la limpieza de la vivienda y ellas 15
horas; ellos 7 horas a cocinar y ellas 15 horas y media; al cuidado de nifios (as), ellos casi 8 horas y
ellas 12 horas; y al aseo y cuidado de la ropa los varones una hora y media y las mujeres poco mas de
8 horas (INEGI, 2004).

Una medicion del aporte del trabajo doméstico no remunerado en el marco del sistema de
cuentas nacionales de Meéxico calcula por medio de dos estimaciones ese aporte: como
remuneraciones medias por actividades equivalentes en las cuentas de produccién del Sistema de
Cuentas Nacionales de México alcanza a 22.7% del PIB de 1996 a precios basicos, y a 20.6% del PIB
si esa medicion se hace estimando el valor de las actividades domésticas no remuneradas con precios
de mercado (Gomez, 2003). Tal como se ha sefialado si no se computa la produccion doméstica, es
probable que se sobrevaloren los indices de crecimiento econdmico cuando esta produccion pasa al
mercado; a la inversa, es probable que se infravaloren cuando miembros del hogar (no remunerados)
asumen actividades que antes estaban remuneradas. Teniendo en cuenta la division predominante del
trabajo y la funcién considerable que desempefia la mujer en el ambito doméstico, la exclusion afecta
mayoritaria, pero no exclusivamente, al trabajo de la mujer (Beneria, 1999).
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La encuesta realizada en la ciudad de Montevideo durante 2003 muestra que la dedicacion
horaria al trabajo no remunerado varia de manera importante segin el sexo del responsable (véase
grafico 11). Los varones dedican diez horas semanales menos al trabajo doméstico que las mujeres (en
promedio el trabajo no remunerado alcanza a 31 y 50 horas semanales respectivamente). Dedican un
tiempo similar al cuidado de nifios, compras y gestiones y un tiempo levemente mayor al cuidado de
ancianos.* En los hogares constituidos por parejas con al menos un hijo menor de 18 afios es donde
se encuentra el mayor peso del trabajo no remunerado en el hogar a cargo de las mujeres, con un
promedio de 62.5 horas semanales; en los hogares monoparentales el promedio es de 56.6 horas y en
los con tres generaciones es de 56.2. Los datos para los hogares biparentales indican que en la media
total es de 13.6 horas semanales en el caso de los hombres conyuges y 54.2 horas semanales en el caso
de las mujeres responsables del hogar.

Cuando viven solos el trabajo que realizan los hombres no representa diferencias significativas
respecto al tiempo que dedican al hogar las mujeres solas. Los hombres que viven en pareja realizan
menos de la mitad del trabajo no remunerado desarrollado por los hombres solos, y las 26.4 horas
semanales de trabajo que se ahorran recaen en las mujeres. Las mujeres que viven en pareja registran
un incremento de trabajo no remunerado de 26.2 horas en relacion con las que viven solas. Se observa
ademas que la existencia de un hijo supone un incremento de 16 horas en el trabajo no remunerado
semanal cuando la mujer trabaja, y de 22.7 horas cuando ésta no tiene un trabajo remunerado. Estos
datos sugieren que la sobrecarga de trabajo no remunerado no depende so6lo de la presencia de hijos o
hijas, sino que hay una fuerte incidencia de la division sexual del trabajo en el hogar
independientemente de la presencia de hijos (Aguirre, 2004).

En sintesis, las encuestas de uso de tiempo mas actuales en la region latinoamericana confirman
la desigual distribucion de tareas en el interior del hogar entre hombres y mujeres y la necesidad de
desarrollar politicas de apoyo para las mujeres que trabajan y para el cuidado de nifios y ancianos.

La autora plantea algunas interrogantes respecto al mayor cuidado de ancianos por los varones: indica que se trata de un conjunto
reducido de observaciones que colocan en cuestion su representatividad, ya que es una actividad que se cumple en un bajo porcentaje
de hogares. Por otra parte, podria estar incidiendo la falta de reconocimiento del trabajo de cuidados por parte de las mujeres cuando
ellas lo realizan ya que actan siguiendo el mandato de género respecto al comportamiento esperado con respecto a la atencion a las
necesidades de los miembros de su familia, en cambio los hombres cuando realizan esta actividad la pueden identificar con mas
facilidad con una actividad que tiene caracteristicas de trabajo y que eventualmente podria ser realizada por otros miembros de la
familia o por terceros (Aguirre, 2004).
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Grafico11

MEXICO, 2002: PROMEDIO DE HORAS SEMANALES DESTINADAS A ACTIVIDADES DOMESTICAS
POR TIPO DE ACTIVIDAD Y SEXO
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Fuente : INEGI, 2004 Encuesta de Uso de Tiempo 2002.

Grafico 11
MONTEVIDEO, 2003: PROMEDIO DE HORAS SEMANALES DESTINADAS A ACTIVIDADES DOMESTICAS
POR TIPO DE ACTIVIDAD AGRUPADAS Y SEXO
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Fuente: Aguirre, 2004
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VIII. Comentarios finales

Para sintetizar, se asiste a cambios centrales en la organizacién y estructura de hogares y
familias en la region latinoamericana, entre ellos cabe destacar el aumento de hogares y familias con
doble ingreso, con jefatura femenina y el crecimiento de los hogares unipersonales. Asimismo, se
aprecia que en ciertos tipos de familia y etapas del ciclo de vida familiar se encuentra una relacion mas
estrecha con la pobreza y la indigencia, que en general corresponden a las etapas del ciclo de vida
familiar donde hay hijos pequefios y dependientes economicamente.

Entre los cambios mas notables se encuentra la incorporacion masiva de las mujeres al mercado
laboral, en etapas del ciclo de vida familiar de formaciéon y consolidacion, con hijos menores que
demandan un nuevo enfoque social sobre el cuidado de hijos, adultos mayores y discapacitados.

La informacion que proveen las encuestas de hogares de América Latina ayuda a configurar un
nuevo cuadro de la situacion de las familias, sin embargo, no puede dar cuenta de la forma en que los
procesos de cambio familiar han impactado las relaciones internas de las familias. Para ello se requiere
de un instrumental analitico y de medicion diferente que considere dimensiones no tratadas en las
encuestas de hogares y que permitan aproximarse a temas como la violencia doméstica e intrafamiliar,
el uso de tiempo entre trabajo remunerado y doméstico y la toma de decisiones por los diferentes
miembros del hogar, asi como los efectos de los procesos migratorios de sus miembros.

Estas investigaciones se tornan mas necesarias puesto que son clave para un adecuado disefio de
politicas que incorpore un diagnostico de la situacion actual de las familias. Especialmente importante
es establecer nuevos enfoques de politicas que articulen trabajo y familia, considerando el aumento de
los hogares con jefatura femenina y los de doble ingreso. El enfoque y las diversas combinaciones
posibles que puedan tener estas politicas es materia de debate actual en politicas sociales: orientadas a
un enfoque mas individualista, mas “familista” (orientado a las familias), o a uno que incorpore el
trabajo doméstico y reproductivo como una responsabilidad del conjunto de la sociedad. Considerar el
tiempo de cuidado, el tiempo laboral y de traslado de hombres y mujeres y organizar la produccion y
reproduccion de una manera mas equitativa entre los géneros serian premisas basicas en un nuevo
sistema del bienestar social que proporcione mejores oportunidades de vida para la poblacion. Este
tipo de politicas requiere un redisefio del Estado y por tanto un nuevo pacto social, politico y
economico.
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AMERICA LATINA (18 PAISES): DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN TIPO, ZONAS URBANAS, 1990 - 2002

Cuadro 1

(Porcentajes)
Total Tipos de hogar
hogares Hogares no familiares Familias
Pais Ano Subtotal Familias nucleares Otros tipos de familia
hogar sin familias . nuclear nuclear nuclear
hogar > nucleares nuclear sin . monoparen .
unipersonal nucleo hijos blpare.r)tal tal jefe mpnopargntal extendida compuesta
conyugal con hijos hombre jefe mujer

Argentina (Gran 1990 100.0 12.5 4.2 69.9 15.5 46.8 1.2 6.4 12.8 0.7
Buenos Aires) 2002 100.0 15.3 3.9 66.7 14.1 417 24 8.5 13.5 0.5
Argentina 2002 100.0 14.8 5.1 65.3 12.5 41.0 22 9.5 14.4 0.4
Bolivia (8 ciudades 1989 100.0 5.5 3.0 72.4 4.2 58.8 1.7 7.7 17.4 1.7
principales y El Alto) 2002 100.0 8.4 3.9 71.1 5.2 53.2 1.7 11.0 15.8 0.7
Bolivia 2002 100.0 8.7 4.2 69.4 5.1 52.0 1.8 10.5 16.9 0.8
Brasil 1990 100.0 7.9 3.9 71.1 10.0 51.6 1.2 8.4 16.0 1.1

2002 100.0 9.8 4.0 68.7 10.7 46.5 1.3 10.2 16.7 0.8
Chile 1990 100.0 6.5 4.3 64.4 7.8 47.8 1.2 7.7 23.1 1.7

2000 100.0 7.9 4.2 64.1 8.4 47.2 1.3 7.3 227 1.0
Colombia 1991 100.0 4.8 55 64.6 5.3 48.8 1.0 9.6 229 22

2002 100.0 8.3 5.3 59.1 6.7 401 1.5 10.7 248 24
Costa Rica 1990 100.0 5.0 5.1 68.5 6.6 51.3 1.0 9.5 19.3 2.2

2002 100.0 6.8 4.3 68.7 8.5 47.5 1.1 1.7 18.1 2.0
Ecuador 1990 100.0 5.5 4.5 64.1 5.5 50.2 1.5 6.9 23.0 2.8

2002 100.0 8.7 49 61.5 6.2 44.2 25 8.5 213 3.6
El Salvador 1995 100.0 6.1 6.2 55.0 5.5 38.1 1.2 10.2 30.3 24

2001 100.0 7.8 6.4 54.9 5.7 36.2 1.4 11.6 29.8 1.0
Guatemala 1989 100.0 5.5 5.9 60.6 6.4 40.7 1.7 11.8 26.5 1.5

1998 100.0 43 4.1 63.3 5.6 46.0 1.3 10.4 26.6 1.8
Honduras 1990 100.0 42 5.9 57.0 45 41.8 1.2 9.6 27.8 5.0

2002 100.0 5.1 5.8 55.4 43 38.9 1.5 10.7 247 8.9
México 1989 100.0 4.6 4.1 71.6 6.3 57.6 1.2 6.4 19.2 0.5

2002 100.0 6.5 3.2 70.8 8.3 51.7 1.5 9.4 19.0 0.4
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AMERICA LATINA (18 PAISES): DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN TIPO, ZONAS URBANAS, 1990 - 2002

(Porcentajes)
Total Tipos de hogar
hogares Hogares no familiares Familias
Pais Ano Subtotal Familias nucleares Otros tipos de familia
h ) familias | nuclear |
hogar ogar sin nucleares nuclearsin , NoC e monoparen nuclear .
) nucleo = biparental h monoparental extendida compuesta
unipersonal hijos - tal jefe ) :
conyugal con hijos hombre jefe mujer

Nicaragua 1993 100.0 5.2 4.2 54.5 3.5 40.0 1.4 9.5 34.2 2.0

2001 100.0 4.1 43 53.3 3.7 37.7 1.1 10.8 36.1 2.2
Panama 1991 100.0 8.4 5.6 60.3 7.0 41.8 1.8 9.7 23.5 2.2

2002 100.0 9.0 5.6 58.6 8.0 38.6 1.5 10.5 25.6 1.3
Paraguay (Asuncién 1990 100.0 6.8 3.8 54.6 54 42.4 1.3 55 26.2 8.6
y Departamento
Central) 2000 100.0 8.0 6.4 55.1 5.8 40.1 1.7 7.6 27.4 3.1
Paraguay 2000 100.0 8.4 5.6 57.0 6.0 41.0 1.4 8.6 25.8 3.2
Peru 2001 100.0 7.6 4.8 58.0 3.8 441 2.1 8.0 26.2 34
Republica Dominicana 2002 100.0 9.4 6.8 56.6 7.4 36.4 1.5 11.3 23.3 3.9
Uruguay 1990 100.0 13.9 5.6 64.3 17.0 38.9 1.3 7.2 14.9 1.3

2002 100.0 17.7 54 61.3 16.3 34.8 1.6 8.6 14.7 0.9
Venezuela a/ 1990 100.0 5.1 52 57.0 43 43.9 1.3 7.6 30.3 24

2002 100.0 6.8 5.1 56.9 5.2 41.0 1.3 9.4 28.5 27
América Latina b/ 1990 100.0 6.7 4.8 63.1 7.2 46.3 1.3 8.4 23.0 24

2002 100.0 8.4 4.8 61.9 7.7 42.8 1.5 9.8 22.8 21

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

al Total nacional

b/ Incluye 16 paises para los cuales hay datos comparables de dos periodos.



Cuadro 2
AMERICA LATINA s PAiSES): TIPOS DE FAMILIAS NUCLEARES Y TRABAJO FEMENINO EN ZONAS URBANAS,

1990-2002
Tota
Nuclear Biparental Nuclear Monoparental |
Jefatura
Sin hijos Con hijos Jefatura femenina masculina
Pais Afio Conyuge Conyugeno Coényuge Coényugeno  Jefa  Jefano
trabaja trabaja trabaja trabaja trabaja _trabaja

Argentina (Gran 1990 6.4 15.8 235 434 5.4 3.8 1.7 100.0

Buenos Aires) 2002 7.5 13.6 26.9 355 7.0 5.8 3.6 100.0

Bolivia (8 ciudades 1989 1.9 3.9 36.2 45.0 7.7 2.9 2.4 100.0

Principales) 2002 4.5 2.8 44.7 30.1 12.0 34 2.5 100.0

Brasil 1990 53 8.7 27.2 453 6.4 53 1.7 100.0

2001 7.0 8.5 323 354 8.5 6.4 1.9 100.0

Chile 1990 33 8.8 20.5 53.6 5.5 6.4 1.8 100.0

2000 4.5 8.5 28.0 45.5 6.7 4.7 2.0 100.0

Colombia 1991 34 4.8 28.4 47.0 8.9 6.0 1.6 100.0

2002 5.2 6.2 32.8 35.1 11.4 6.7 2.5 100.0

Costa Rica 1990 2.8 6.8 22.8 52.2 7.6 6.3 1.5 100.0

2002 4.7 7.8 29.4 39.6 11.0 6.0 1.5 100.0

Ecuador 1990 32 5.4 29.8 48.5 7.1 3.7 2.4 100.0

2002 4.6 6.0 333 38.3 10.0 3.7 4.1 100.0

El Salvador 1995 4.7 53 34.7 345 12.6 5.9 2.2 100.0

2001 4.5 5.9 35.2 30.7 13.9 7.3 2.5 100.0

Guatemala 1989 4.1 6.5 23.7 43.4 11.3 8.1 2.8 100.0

1998 3.8 5.1 394 333 10.6 5.8 2.1 100.0

Honduras 1990 2.6 53 25.7 47.6 11.0 5.7 2.0 100.0

2002 3.5 4.4 30.3 39.8 12.8 6.4 2.7 100.0

México 1989 2.4 6.4 20.7 59.8 53 3.6 1.7 100.0

2002 4.8 6.9 28.9 44.0 9.0 4.3 2.1 100.0

Nicaragua 1993 32 33 31.0 42.4 12.3 5.1 2.6 100.0

2001 4.4 2.6 35.2 35.6 14.5 5.6 2.1 100.0

Panama 1991 3.1 8.6 233 459 8.5 7.5 3.0 100.0

2002 5.5 8.1 30.0 35.8 10.3 7.6 2.6 100.0

Paraguay (Asuncion 1990 34 6.3 32.6 45.1 5.6 4.6 2.4 100.0

y Departamento

Central) 2000 6.8 3.7 37.6 35.0 8.5 54 3.0 100.0

Peru 2001 3.0 3.5 42.1 33.9 9.5 43 3.6 100.0
Republica

Dominicana 2002 5.6 7.4 27.9 36.3 11.1 8.9 2.6 100.0

Uruguay 1990 7.7 18.8 27.4 32.9 5.6 5.6 2.0 100.0

2002 8.3 18.4 28.6 28.2 7.5 6.5 2.6 100.0

Venezuela a/ 1990 2.5 5.1 24.5 52.4 72 6.0 22 100.0

2002 4.3 4.9 34.5 37.5 10.7 5.8 23 100.0

América Latina b/ 1990 3.8 7.5 27.0 46.2 8.0 5.4 2.1 100.0

2002 5.3 7.1 329 36.2 10.3 5.7 2.5 100.0

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ Total nacional
b/ Incluye 16 paises para los cuales hay datos comparables de dos periodos.
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Cuadro 3

AMERICA LATINA (18 PAISES): DISTRIBUCION DE LAS FAMILIAS SEGUN ETAPA DEL CICLO DE VIDA FAMILIAR,
ZONAS URBANAS 1990-2002

(Porcentajes)
Total Ciclo de vida familiar
Pais Ao familias .
Pareja joven Etapa inicial Etapa Etapa MPareJa_
sin hijos panicia expansion  consolidacion Salida ahyijoc:SSIn
Argentina (Gran 1990 100.0 4.3 11.7 17.4 29.0 21.0 16.6
Buenos Aires) 2002 100.0 5.2 10.8 14.6 29.9 25.1 14.4
Argentina 2002 100.0 44 10.6 15.1 315 25.3 13.0
Bolivia (8 ciudades 1989 100.0 2.2 15.3 25.5 40.2 12.7 4.0
principales y El Alto) 2002 100.0 24 15.5 22.3 41.2 14.0 47
Bolivia 2002 100.0 2.3 15.1 227 41.2 13.9 4.7
Brasil 1990 100.0 5.9 15.9 21.8 33.5 15.8 7.2
2002 100.0 6.0 13.5 19.0 325 20.5 8.4
Chile 1990 100.0 2.8 13.0 18.0 335 24.9 7.8
2000 100.0 2.9 9.1 18.7 348 25.7 8.9
Colombia 1991 100.0 4.0 154 213 355 201 3.7
2002 100.0 4.0 11.3 18.7 34.0 25.7 6.4
Costa Rica 1990 100.0 3.8 14.2 20.6 35.9 19.9 5.6
2002 100.0 3.9 10.0 17.4 38.7 22.3 7.7
Ecuador 1990 100.0 3.9 14.9 22,7 37.9 15.5 5.1
2002 100.0 3.8 13.2 20.3 37.0 19.2 6.5
El Salvador 1995 100.0 3.9 13.1 17.8 37.0 21.9 6.4
2001 100.0 3.1 11.4 17.0 325 29.2 6.8
Honduras 1990 100.0 3.9 16.1 229 41.4 12.7 3.0
2002 100.0 34 18.0 20.3 374 16.5 44
México 1989 100.0 42 14.8 214 41.7 13.8 4.2
2002 100.0 34 11.7 19.1 35.9 23.1 6.8
Nicaragua 1993 100.0 3.2 13.0 22.6 39.8 18.4 3.0
2001 100.0 25 9.3 18.7 43.8 22.0 3.8
Panama 1991 100.0 35 10.4 18.5 38.1 22,5 7.0
2002 100.0 4.3 1.7 17.5 323 26.5 7.5
Paraguay (Asuncion 1990 100.0 4.7 12.4 18.5 36.0 22.2 6.1
y Departamento
Central) 2000 100.0 3.0 12.5 16.4 39.5 23.6 4.8
Paraguay 2000 100.0 3.6 13.1 19.4 39.5 18.8 5.6
Peru 2001 100.0 1.6 10.9 18.6 40.0 24.4 4.6
Republica Dominicana 2002 100.0 4.9 14.5 19.5 29.2 243 7.5
Uruguay 1990 100.0 4.0 8.1 15.3 28.8 23.6 20.2
2002 100.0 4.0 75 13.7 277 27.2 19.9
Venezuela a/ 1990 100.0 2.8 12.2 21.3 41.2 18.4 4.1
2002 100.0 3.3 11.1 20.0 37.8 23.0 4.9
América Latina b/ 1990 100.0 4.1 13.3 223 35.7 18.1 6.5
2002 100.0 3.6 11.7 18.4 36.0 22.8 7.6

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ Total nacional

b/ Incluye 16 paises para los cuales hay datos comparables de dos periodos.
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